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1 

０．総括と提⾔ 

次の 4 項⽬について、総括する。 
１．カリキュラムが社会のニーズを汲み取っているか。 
２．本校教育に対する評価(満⾜度)および DP の達成度。 
３．専攻科の専⾨教育のレベルが社会のニーズに適合しているか。 
４．より充実すると良い教育。 

１〜３の総括（詳細については１〜３の考察・観点・分析 参照） 
１〜３については、⾼い評価を得ており良好である。 

1.カリキュラム
に対する評価

2.本校の教育全般に対する評価（満⾜度） 3. 専攻科専⾨教育
に対する評価2-1 企業 2-2 卒業⽣ 2-3 ⼤学

8.4 8.2 8.0 7.5 8.4 
※1  10 段階に換算した評価値の⼩数点第２位は四捨五⼊している。
本校が掲げる各 DP の達成度：概ね⼗分（考察 2-4 参照） 
※2 「４．より充実すると良い教育」に関連するキーワード等：
企業が求める能⼒の上位４項⽬： 
オ:連携・協働して業務を遂⾏する能⼒、エ:専⾨的知識、ク:課題解決能⼒、コ:実⾏⼒
他項⽬に⽐べて「やや不⼗分」との評価が多かった項⽬： 
イ:英語⼒、カ：リーダーシップ （ただし、イ:英語⼒は企業が求める能⼒の中で重要度が低い）

４の総括（詳細については４の考察・観点・分析 参照） 
DP1 DP2 DP3 DP4 DP6 

企業 ③プレゼン ④ICT 教育 ⑤実験実習

⑥専⾨教育

⑧グループワーク ⑭課題解決型(教育)

卒業⽣・⼤学 ②英語教育 ⑬資格取得(⽀援)

「英語教育」については、企業と卒業⽣・⼤学⽣との間にニーズ（重視する度合い）の差がある。 
卒業⽣アンケートでは、「資格取得(⽀援)」も上位に⼊っている。 

提⾔ 
１．カリキュラムをはじめ、本校の教育全般について良い評価を得ている。 
  これを維持するために、検証しながら質保証の仕組みを整備・改善することが望まれる。 
２．「４．特に充実させると良い教育」については、アンケート結果(４の総括・考察・観点・分析) 

を踏まえて、教育の実践に反映させる⼯夫が必要である。 
３．卒業⽣および卒業⽣の進学先の⼤学に関する追跡調査の⽅法について改善する必要がある。 
  （P6 考察 2-2(3)および P8 考察 2-3-(3)参照） 
※ １．については、令和 3 年度第 16 回企画運営会議（令和 4 年3⽉18 ⽇（金））で提⽰した提⾔

と同じ趣旨である。 
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2 

１. カリキュラムについて

(アンケートの⽬的１)
カリキュラムが社会のニーズを汲み取っているか考察・検証し改善提⾔につなげる。
※ カリキュラムについては、「７．資料（熊本⾼等専⾨学校のカリキュラムの特⾊について）」参照

評価値 ＝ 8.35 

(考察 1) 
１．⼗分⾼い評価を得ていることからカリキュラムは社会のニーズを汲み取っていると⾔える。 

  (分析１参照) 
また、この結果は、アンケートの⼀次分析結果として令和 4 年度第 1 回企画調整会議 
(令和 4 年 4 ⽉ 12 ⽇（⽕））提出資料と同様の結果となっている。 
(８．令和 4 年度第 1 回企画調整会議（令和 4 年 4 ⽉ 12 ⽇（⽕））提出資料参照) 

(分析１の観点) 
カリキュラムが社会のニーズを汲み取っているか？
本校カリキュラムの特徴である「⾼専版リベラルアーツ教育」が社会のニーズに適合しているか？ 

(分析１) 
(1) 評価値は、10 段階評価で 8.32 である。(表１-1、表１-2 および下段の評価値)
(2) A：カリキュラム評価 _リベラルアーツについては、96.6％が「３：汲み取っている」以上の評価

(図１-1)
(3) B：カリキュラム評価 _社会実装・協働教育についても、96.6％が「３：汲み取っている」以上の評価

(図１-2)
(3) 特に、企業に対するアンケートでは、「２：⼗分とは⾔えない」以下のネガティブな評価はない。

(表１-1、表１-2)
(4) さらに、企業に対するアンケートでは A：カリキュラム評価 _リベラルアーツ、
B：カリキュラム評価 _社会実装・協働教育のいずれについても、半数以上が
「４：⼗分汲み取っている」との評価である。

(表１-1、表１-2)
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3 

1-1-A：カリキュラム評価 _リベラルアーツ および 1-1-B：カリキュラム評価 _社会実装・協働教育

(使⽤データ 2-1-A,B) 企業アンケート１、企業アンケート２、卒業⽣アンケート、⼤学アンケート 
(質問項⽬ 2-1-A) 
「熊本⾼等専⾨学校のカリキュラムの特⾊について」(資料）をご⼀
読の上、次のアンケートにお答えください。 

平成 31 年度(令和元年度)カリキュラムでは⾼専版リベラルアーツ教
育を以下のように再定義したうえで，リテラシー，コンピテンシー
教育の充実を図っています。 

※ ⾼専版リベラルアーツ教育 修学期間か 5 年間であり，早期専⾨
教育をおこなう必要性から，単に⼀般教養的な知識習得を拡充する
のではなく，さまざまな知識，学修成果を総 合的に活⽤する学習
活動を通して，思考⼒や課題設定，問題解決に必要な 態度，志向
性などの育成を図る。(参考:関連リンク↓) 
https://kumamoto-nct.ac.jp/update/2021/02/20210226a/ 
https://kumamoto-nct.ac.jp/update/2021/09/20210924a/ 

このカリキュラム改訂は，社会的な動向やニーズ，あるいはエ ン
ジニアの実務上の要求を⼗分汲み取ったものだと考えられますか? 

(質問項⽬ 2-1-B) 
「熊本⾼等専⾨学校のカリキュラムの特⾊について」(資料）をご⼀
読の上、次のアンケートにお答えください。 

本校では，社会実装教育あるいは地域社会，企業等との協働教育
(CO- OP 教育)の充実を図っています。 (参考:関連リンク↓)
https://kumamoto-nct.ac.jp/update/2021/04/20210402b/ 
https://kumamoto-nct.ac.jp/update/2021/04/20210419b/ 

このカリキュラムは社会的な動向やニーズ，あるいはエンジニア 
の実務上の要求を⼗分汲み取ったものだと考えられますか? 

A：カリキュラム評価_リベラルアーツ_図１-１ B：カリキュラム評価_社会実装・協働教育_図１-２ 

A：カリキュラム評価_リベラルアーツ_表１-３ 

(a1) = {(1 計)*1+(2 計)*2＋(３計)*3+＋(4 計)*4}/204 

評価値 1 = (a1)*4/10 = 8.41

B：カリキュラム評価_社会実装・協働教育_表１-４ 

(a2) = {(1 計)*1+(2 計)*2＋(３計)*3+＋(4 計)*4}/204 

評価値 2 = (a2)*4/10 = 8.28 

評価値 = (評価値１と評価値２の平均) = 8.35 

※ 企業についての集計値は、企業アンケート１と企業アンケート２の合算値
企業アンケート３（回答数 27 件）ではカリキュラムに関する質問項⽬を⼊れていない
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２．本校教育に対する評価(満⾜度)および DP の達成度について 

(アンケートの⽬的２)
本校教育に対する評価(満⾜度)および DP の達成度について考察し改善提⾔につなげる。 

2-1. 企業
評価値 ＝ 8.23 

(考察 2-1) 
１．全体として⾼い評価を得ている。（分析 2-1(1)(3)(4)参照） 
２．従来からの実験実習を重視した専⾨科⽬教育(エ)は、企業のニーズに応えている。 
  加えて、オ:連携・協働して業務を遂⾏する能⼒、ク:課題解決能⼒、コ:実⾏⼒といった汎⽤的能⼒ 

が重視されている。（分析 2-1(2)参照） 
３．項⽬カ:リーダーシップに関する能⼒涵養が他項⽬と⽐較してやや不⼗分との結果が出ている。 

（分析 2-1(4)(5)参照） 

(分析 2-1 の観点) 
企業が求める能⼒として挙げられた件数に関する重み付きで、評価値を分析する。 

(分析 2-1) 
(1) ア〜サ 11 項⽬に関する重み付評価ポイント合計(最⼤値＝10)で算出した評価値は、

10 段階評価で 8.32 である。(表 2-1-3)
(2) 求められる能⼒として挙げられた頻度が⾼い順に３グループに分けると

⾼(50%以上)[オ:連携・協働して業務を遂⾏する能⼒、エ:専⾨的知識、ク:課題解決能⼒、コ:実⾏⼒]
中(25%以上) [ケ:論理的思考⼒、カ:リーダーシップ、キ:社会への責任感]
底(25%未満) [ウ:ICT基礎、サ:創造⼒、ア:⽇本語⼒、イ:英語⼒]
となる(図 2_1_1)。また、⾃由記述からは、オ、クに関する記述が多数読み取れる(表 2-1-4)。

(3)「１：不⼗分」との評価については、11 項⽬中の３項⽬について各１件に⽌まっている。(表 2-1-3)
(4) 求める能⼒として挙げられた件数が⼀番多かったオに関する「１：不⼗分および２：やや不⼗分」

のネガティブ評価は 6.4%程度と低い。(図 2-1-2)
(5) 「２：やや不⼗分」との評価については、「イ:英語⼒」に関して最も多く次いで「カ:リーダーシップ」と
なっている。(図 2-1-2)

(6) ⼀⽅で、重み付ネガティブ評価＝「求める能⼒として挙げられた件数の割合」×「ネガティブ回答（＝１：
不⼗分および２：やや不⼗分と）の件数」については、オのポイント 0.53 を基準に⾒た場合、
この値を超える項⽬は「カ:リーダーシップ」のみである。
特に、やや２：不⼗分との評価は「イ:英語⼒」に関して最も
多かったが、不⼗分との評価はなく(図 2-1-2)、
イの重み付ネガティブ評価は、0.15ポイントと
オの 4 分の１程度の値を⽰しており低い。
(図 2_1_5=表 2-1-3 の項⽬ Eのグラフ) 
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2-1-A：企業が求める能力 および 2-1-B：本校卒業生に対する評価

(使⽤データ 2-1-A) 企業アンケート１、企業アンケート２ 
(使⽤データ 2-1-B) 企業アンケート１_G、企業アンケート２_G、企業アンケート３
(質問項⽬ 2-1-A) 
A）貴社に⼊社を希望する本学卒業⽣に期待する資質・能⼒としてどの
ようなものを求めていますか。 

(質問項⽬ 2-1-B) 
B) 最近（2016 年〜2020 年の間）貴社に⼊社した本学卒業⽣に
関して、貴社が求める⼈材像との⽐較において以下ア〜サの資
質・能⼒についてどのように感じられますか。

A) 企業が求める能力＿図 2-1-1 B) 企業による本校卒業生に対する評価＿図 2-1-2

   企業が求める能力および評価＿表 2-1-3 

企業が求める能力_選択肢外の自由記述＿表 2-1-4 

高

中 

底 
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2-2. 卒業⽣

評価値 ＝ 7.97 

(考察 2-2) 
１．学科によって評価に差があるものの、全体として、概ね満⾜との評価である。（分析 2-2(1)〜(4)） 
２．企業が求める能⼒として挙げられた件数が⾼い項⽬ほど満⾜度が⾼く、 

「中グループ」の中では「カ：リーダーシップ」に関する項⽬の評価が低い。 
また、「底グループ」の中では「イ：英語⼒」に関する項⽬の評価が低い。（分析 2-2(5)） 

３．卒業⽣に対する追跡調査の⽅法については、今後、検討する必要がある。（分析 2-2(6)） 

(分析 2-2 の観点) 
本校の教育全体に対する満⾜度で、評価値を分析する。項⽬別評価については、企業が求める能⼒として挙げ
られた件数の多い順に、⾼・中・底の３グループに分けて分析する。 

(分析 2-2) 
(1) 評価値は、10 段階評価で 7.97 である。(表 2-2-2)
(2) 「３：概ね満⾜」以上の評価は 89%程度である。(図 2-2-1)
(3) 「１：満⾜していない」との評価は全体で２件である。(表 2-2-2)
(4) 学科によって、評価に差がある。(図 2-2-1)
(5) 企業が求める能⼒として挙げられた件数が⾼い項⽬ほど満⾜度が⾼い。

「⾼グループ」については、いずれも 80%以上が「３：概ね役⽴った」以上の回答をしており、
「１：役に⽴たなかった」との回答はいずれも３件以内である。
「中グループ」については、「カ：リーダーシップ」に関する項⽬の評価が低い。
「底グループ」については、「イ：英語⼒」に関する項⽬の評価が低い。
(図 2-2-1、表 2-2-2)

(6) アンケート回収件数について、キャンパスごとに差があり、回答数が０の学科もある。
卒業⽣して、数年が経過した⽅々への追跡調査（アンナケート）⽅法については、
今後、検討する必要がある。(図 2-2-1)
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2-2-A：卒業生の本校教育全体に対する満足度 および 2-2-B：卒業生の項目別評価

(使⽤データ 2-2) 卒業⽣アンケート
(質問項⽬ 2-2-A) 本校での教育全般について、満⾜度はいかがですか。 

A) 卒業生の本校教育全体に対する満足度＿図 2-2-1

学科毎の内訳 

A) 卒業生の本校教育全体に対する満足度＿表 2-2-2

(質問項⽬2-2-B) 本学の教育が、ア〜サの資質・能⼒を⾝につけ・伸⻑するために役⽴ったか、どのように感じられますか。 

B) 卒業生の項目別評価＿表 2-2-3 B) 卒業生の項目別評価＿図 2-2-4

※ 右の表の項目は、企業が求める能力（図 2-1-1）が高い順に

配置している。

高

中 

底 
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 8 

2-3. ⼤学 
 
評価値 ＝ 7.5 
 
(考察 2-3) 
１．全体として、概ね満⾜との評価である。（分析 2-3(1)、(2)） 
２．企業が求める能⼒として挙げられた件数が⾼い項⽬ほど満⾜度が⾼く、「中グループ」の中では 

「カ：リーダーシップ」に関する項⽬の評価が低い。また、「底グループ」の中では「イ：英語⼒」と 
「サ：創造⼒」に関する項⽬の評価が低い。（分析 2-2(3)） 

３．進学先への追跡調査の⽅法については、今後、検討する必要がある。（分析 2-3(4)） 
 
(分析 2-3 の観点) 
項⽬別評価で評価値を分析する。 
 
(分析 2-3)  
(1) 評価値は、10 段階評価で 7.5 である。(表 2-3-1) 
(2) 「１：不⼗分」との回答は、いずれの項⽬についても２件以下である。(表 2-3-1) 
(3) 企業が求める能⼒として挙げられた件数が⾼い項⽬ほど満⾜度が⾼い。 

「⾼グループ」については、いずれも 80%以上が「３：概ね⼗分」以上の回答をしており、 
「３：概ね⼗分」以上の回答が 80%を下回る項⽬は、「中グループ」については「カ：リーダーシップ」 
「底グループ」については「サ：創造⼒」「イ：英語⼒」となっている。(表 2-3-1、図 2-3-2) 

(4) アンケート回答数が２０件とそれ程多くはない。(表 2-3-1) 
進学先への追跡調査（アンナケート）⽅法については、今後、検討する必要がある。 

 
2-4. DP 別に⾒た評価 
 
(考察 2-4) 
１．各 DP について、概ね⼗分との評価である。（分析 2-4(1)、(2)） 
２．「イ：英語⼒」(DP1)、「カ：リーダーシップ」(DP4)について、他項⽬より評価が低い。（分析 2-4(3)） 
 
(分析 2-4 の観点) 
本校の理念・⽬的に「実践的・創造的な技術者の育成企業」が掲げられていることに鑑み、企業による評価を
ベースに分析する。 
 
(分析 2-4) 
(1) 企業評価は DP3 に対応する項⽬「エ：専⾨的知識」7.2ptを除き、7.6pt 以上の評価値を⽰している。 
(2) ⼀⽅で、DP3 に対応する項⽬「エ：専⾨的知識」の卒業⽣による評価は 8.4ptと⾼い。 
(3) 企業による評価以外では、7ptを下回った項⽬が下記、2 項⽬ある。 
  「イ：英語⼒」卒業⽣ 5.4pt、⼤学 6.8pt。「カ：リーダーシップ」卒業⽣ 6.9pt。 
(以上については、表 2-4-1 および図 2-4-1 参照) 
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2-3：大学の本校教育に対する評価(卒業生の資質・能力に対する評価)

(使⽤データ 2-3) ⼤学アンケート
(質問項⽬ 2-3) 最近(2016 年~2021 年の間)貴研究室に進学した本学卒業⽣に関して、 

貴研究室が求める⼈材像との⽐較において以下ア~サの 資質・能⼒についてどのように感じられますか。 

大学の卒業生の資質・能力に対する評価＿表 2-3-1 大学の卒業生の資質・能力に対する評価＿図 2-3-2 

※ 右の表の項目は、企業が求める能力（図 2-1-1）が高い順に

配置している。

2-4：DP 別に見た各項目に対する評価

(使⽤データ 2-4) 企業アンケート１_G、企業アンケート２_G、企業アンケート３、卒業⽣アンケート、⼤学アンケート 

(質問項⽬ 2-4) 企業：(質問項⽬ 2-1-B)、卒業⽣：(質問項⽬ 2-2-B)、⼤学：(質問項⽬ 2-3)

DP 別に見た各項目に対する評価＿表 2-4-1 

DP 別に見た各項目に対する評価＿図 2-4-2 

高

中 

底 
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３. 専攻科の専⾨教育について

(アンケートの⽬的３)
専攻科の専⾨教育のレベルが社会のニーズに適合しているか考察・検証し改善提⾔につなげる。 

評価値 ＝ 8.4 

(考察３) 
１．⼗分⾼い評価を得ていることから専攻科の専⾨教育のレベルは社会のニーズに適合していると⾔える。 

  (分析 2-1 参照) 
また、この結果は、アンケートの⼀次分析結果として令和 4 年度第 1 回企画調整会議 
(令和 4 年 4 ⽉ 12 ⽇（⽕））提出資料と同様の結果となっている。 
(８．令和 4 年度第 1 回企画調整会議（令和 4 年 4 ⽉ 12 ⽇（⽕））提出資料参照) 

(分析 3 の観点) 
専攻科で学んだ専⾨知識の広さや深さに対する評価値で分析する。 

(分析３) 
(1) 評価値は、10 段階評価で 8.4 である。(表 3-2)
(2) 全体では、93.8%が「３：概ね⼗分」以上の評価。(図 3-1)
(3) 特に、企業および⼤学に対するアンケートでは、「２：やや不⼗分」以下のネガティブな評価はない。

(図 3-1、表 3-2)
(4) 卒業⽣で「２：やや不⼗分」と回答した４名の学⽣の属性については、
建設業（設計）、製造業（⽣物系⽣産技技術）、製造業（機械系⽣産技技術）、⼤学院博⼠課程
となっている。いずれも、本校の教育全体については「３：概ね満⾜」と回答している。(表 3-2)

(参考) JABEEについて 
(1) 卒業⽣の半数以上が「３：ある程度役⽴っている」または、「４：⼤いに役⽴っている」と回答している。

(図 3-4-参、表 3-3-参)
(2) 企業においては、「３：ある程度考慮している」または、「４：⼤いに考慮している」との回答は、

18% 程度にとどまっている。(図 3-4-参)
(3) 「４：⼤いに考慮している(４：⼤いに役⽴っている)」または、「３：ある程度考慮している(３：ある程

度役⽴っている)」と回答のあった企業や修了⽣の属性（業種および職種）については、下記の通り多岐
にわたっている。 
業種：鉱業, 製造業, 情報通信業, 建設業, 運輸業,サービス業 
職種：研究・開発, 製造・⽣産技術, システムエンジニア, 設計, 品質管理,営業・販売 
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3：専攻科の専門教育に対する評価 

(使⽤データ 3) 企業アンケート１_Ad、企業アンケート２_Ad、企業アンケート３_Ad、卒業⽣アンケート_Ad、⼤学アンケート_Ad
(質問項⽬ 3) 
企業・⼤学：本学専攻科卒業⽣(2016 年〜2021 年⼊社または進学)について専⾨知識の広さや深さについてどのようにお考えでしょうか 。 
専攻科修了⽣：本学専攻科で学んだ専⾨知識の広さや深さについてどのようにお考えですか。 

専攻科_専門知識の広さや深さ_図 3-1 

専攻科_専門知識の広さや深さ_表 3-2 

JABEE について_表 3-3-参 JABEE について_図 3-4-参
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４．特に充実すると良い教育について 

(アンケートの⽬的４)
特に充実すると良い教育について考察し改善提⾔につなげる。 

キーワード：③プレゼン、④ICT教育、⑤実験実習、⑧グループワーク、⑭課題解決型(教育)
②英語 ⑥専⾨(教育) ⑬資格取得(⽀援)

(考察４) 
１．特に充実すると良い教育として、件数が多い項⽬(30% 以上)を挙げると次の通り。（分析４(1),(2)） 
③プレゼン(DP1)、④ICT教育(DP2)、⑤実験実習(DP3)、⑥専⾨教育(DP3) 
⑧グループワーク(DP4)、⑭課題解決型(教育) (DP6) 
※ 企業で求められる能⼒として挙げられた件数が多い項⽬は、DP3、DP4、DP6 に関連している。

⒉ 上記項⽬は、卒業⽣や⼤学対象アンケートについても上位に⼊っている。
上記の他に、卒業⽣・⼤学のアンケート結果からは、次が挙げられる。
卒業⽣・⼤学：②英語、卒業⽣：⑬資格取得(⽀援)
また、卒業⽣の⾃由記述の中には、「年⾦制度、保険制度など、社会に出た際に必要となる情報の教育」
などの記述も⾒られる。（分析４(3)〜(5)）

(分析４の観点) 
2-1.において、企業で求められる能⼒について考察したが、これに対応した充実すると良い教育について企業
による評価をベースに DP との対応にも留意して分析する。さらに、企業・卒業⽣・⼤学の⽐較をする。 

(分析４) 
(1) 企業で求められる能⼒として挙げられた件数が多い項⽬は、DP3、DP4、DP6 に関連している。

DP3、DP4、DP6 の各々について、充実すると良いとの回答が多い項⽬は次のとおり
DP3：⑤実験実習(51.6%)、DP4: ⑧グループワーク(40.7%)、DP6: ⑭課題解決型(教育)(46.2%)
(図 4-1、図 4-2)

(2) 全体(企業対象アンケート)を通して、30%を超える項⽬は、上記の他に次も挙げられる。
DP1：③プレゼン (45.1%)、DP2：ICT教育(33.0%)、DP3：専⾨(教育)(35.2%)    (図 4-2) 

(3) 企業・卒業⽣・⼤学および全体の上位 6 項⽬をあげると次の通り。
企業:⑤,⑭,③,⑧,⑥,④、卒業⽣:②,③,⑤,⑬,⑥,④、⼤学:②,⑭,⑪,⑥,④,③、(全体:⑤,③,⑭,⑥,②,⑧)
(図 4-3、図 4-4、図 4-5、図 4-6)

(4) 上記(1),(2)以外に卒業⽣および⼤学対象アンケートで多かった項⽬(30%以上)は次の通り。
②英語(卒業⽣:55.4%、⼤学:50.0%)、⑬資格取得(⽀援)( 卒業⽣:43.2%)   (図 4-4、図 4-5) 

(5) ⾃由記述では、
企業：「対⼈コミュニケーション」、「⼈に伝わるように説明する⼒」(DP1,DP4)
卒業⽣：「年⾦制度、保険制度など、社会に出た際に必要となる情報の教育」
⼤学：「⾃分で考えて⾏動し、検証できるようになる教育」（DP6）
などが挙げられている。
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4：特に充実すると良い教育 

(使⽤データ４) 企業アンケート１_G、企業アンケート２_G、企業アンケート３、卒業⽣アンケート、⼤学アンケート 

(質問項⽬４) 本学で特に充実すると良いと思われる教育はどのようなものですか。（複数選択可、⾃由記述有り） 

DP 企業で求められる能力(DP 別)_図_4-1 特に充実すると良い教育(DP 別)_図_4-2 
DP1 

DP2 
DP3 

DP4 

DP5 
DP6 

特に充実すると良い教育_企業_図_4-3 特に充実すると良い教育_卒業生_図_4-4 

特に充実すると良い教育_大学_図_4-5 特に充実すると良い教育_全体_図_4-6 

特に充実すると良い教育_自由記述_表_4-7 
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５．アンケート⼀覧およびその属性とアンケート項⽬ 
5-1. アンケート⼀覧

アンケート

回収締切 

件数 卒業⽣ 

(を含む)件数 

専攻科⽣ 

(を含む)件数 

備考 

企業アンケート１ 2022/2/7 90 49 21 企業アンケート１_G=卒業⽣が在籍する企業 

企業アンケート１_Ad=専攻科修了⽣が在籍する企業 

※学科等の属性無アンケート

企業アンケート２ 2022/3/14 20 15 5 企業アンケート２_G=卒業⽣が在籍する企業 

企業アンケート２_Ad=専攻科修了⽣が在籍する企業 

※学科等の属性無アンケート

企業アンケート３ 2022/6/30 27 27 12 企業アンケート３_Ad=専攻科修了⽣が在籍する企業 

卒業⽣アンケート 2022/7/31 74 74 20 卒業⽣アンケート_Ad＝専攻科修了⽣ 

⼤学アンケート 2022/6/30 20 20 5 ⼤学アンケート_Ad＝専攻科修了⽣が在籍する⼤学 

5-2. アンケートの属性
企業アンケート３の属性 

業種 職種 

※ 業種でソート（重複有り） ※ 職種でソート（重複有り）
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卒業⽣アンケートの属性 

職業・業種等 職種 

本科卒業⽣の学科別割合 専攻科修了⽣の学科別割合 
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⼤学アンケートの属性 

学部（全て⼯学部） 学科 

(⼯学部内の)本校卒業⽣の学科内訳 
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5-3. アンケート項⽬
企業アンケート１(付録 A 参照) 
1. 「熊本高等専門学校のカリキュラムの特色について」をご一読の上、次のアンケートにお答えください。

平成 31 年度(令和元年度)カリキュラムでは	 高専版リベラルアーツ教育	 を以下のように再定義したうえで，リテラシー，コンピテンシー教育の充実	 を図っています。	※	 高専版リ

ベラルアーツ教育	 修学期間が 5 年間であり，早期専門教育をおこなう必要性から，単に一般	 教養的な知識習得を拡充するのではなく，さまざまな知識，学修成果を総	 合的に活

用する学習活動を通して，思考力や課題設定，問題解決に必要な	 態度，志向性などの育成を図る。このカリキュラム改訂は，社会的な動向やニーズ，あるいはエ	 ンジニアの実務

上の要求を十分汲み取ったものだと考えられますか?	4:十分汲み取っている	  3:汲み取っている	  2:十分とはいえない	 	 1:汲み取っていない	
２．「熊本高等専門学校のカリキュラムの特色について」をご一読の上、次のアンケートにお答えください。

本校では，社会実装教育あるいは地域社会，企業等との協働教育(CO- OP 教育)の充実を図っています。	
このカリキュラムは社会的な動向やニーズ，あるいはエンジニア	 の実務上の要求を十分汲み取ったものだと考えられますか?	
4:十分汲み取っている	  3:汲み取っている	  2:十分とはいえない	 	 1:汲み取っていない	

３．貴社に入社を希望する本学卒業生に期待する資質・能力としてどのようなものを求めていますか？

特に期待するものを以下	 ア~サ	 の中から 4 つ以内でお選びください。 
ア:日本語力・文章力 イ:英語力 ウ:ICT に関する基礎的技術の活用能力	 エ:専門的知識及び関連分野の知識

オ:連携・協働して業務を遂行する能力	 カ:リーダーシップを発揮して業務を遂行する能力

キ:社会，環境，市民などへの責任感をもって業務に取組む態度	 ク:課題解決能力	ケ:論理的思考力 コ:実行力 サ:創造力
４．貴社に入社を希望する本学卒業生に期待する資質・能力としてどのような	 ものを求めていますか。

上記の設問 3	 以外の項目で、特に期待するものがございましたらご記入く	 ださい。	
5. 最近(2018 年~2020 年の間)貴社に入社した本学卒業生がいるでしょうか。 1:はい	 2:いいえ

6. 最近(2018 年~2020 年の間)貴社に入社した本学卒業生がいる場合	 最近(2016 年~2020 年の間)貴社に入社した本学卒業生に関して、

貴社が求める人材像との比較において（質問項目３の）ア~サの資質・能力についてどのように感じられますか？

4:十分 3:概ね十分である	  2:やや不十分	 	 1:不十分	
7. 設問項目 6.に関連し、本学で特に充実するとよいと思われる教育はどのようなものですか。	 以下 1~15 の項目について該当する項目にチェックを

入れてくだ	 さい(複数選択可です)。	
1:国語教育 2:英語教育	 3:研究成果発表などプレゼン能力を高める教育	 4:ICT 教育 5:より実践的な実験・実習	
6:専門教育及び隣接分野に関する教育	 7:一般常識・教養教育 8:グループワークを伴う教育 9:キャリア教育 10:技術者倫理 11:卒業研究	
12:インターンシップ 13:資格取得支援 14:課題解決型教育	 15:社会実装教育あるいは地域社会，企業等との協働教育	

8. その他、上記	 設問 7 にあげられている項目以外で、より充実する	 とよいと思われる教育がございましたらご記入ください。

9. 最近(2016 年~2021 年の間)貴社に入社した本学専攻科修	了生がいるでしょうか？ 1:はい	 2:いいえ

10. 最近(2016 年~2021 年の間)貴社に入社した本学専攻科修了生がいる場合本学専攻科卒業生について

専門知識の広さや深さについてどのようにお考えでしょうか？ 4:十分 3:概ね十分である	  2:やや不十分	 	 1:不十分	

企業アンケート２(付録 B 参照) 

企業アンケート１の１〜10 の質問項⽬および 
11. 本校は、JABEE認定プログラムに参加しております。貴社では、採	 用・人事・業務などで、JABEE認定プログラムの修了生であるか、	 そうでないかについて考慮される場面はあり

ますか?	  4:大いに考慮している	 3:ある程考慮している	 2:あまり考慮していない	 1:まったく考慮していない	

企業アンケート３(付録 C 参照) 

企業アンケート１および２の質問項⽬６〜11 および属性ついての質問下記３項⽬ 
A-1	.	 貴社に採用いただいている本学卒業生の学科等を、次の選択肢か	 らお答えください。(複数選択可)。
1:情報通信エレクトロニクス工学科 2:制御情報システム工学科 3:人間情報システム工学科 4:機械知能システム工学科	
5:建築社会デザイン工学科 6:生物化学システム工学科 7:電子情報システム工学専攻 8:生産システム工学専攻	
B-1. 貴社の業種を、次の選択肢からお答えください(複数選択可)。	※	 その他の欄は記述式です。

1:製造業 2:鉱業 3:情報通信業	 4:電気・ガス・水道	 関連業	 5:運輸業	 6:サービス業	 7:農林・水産業	 8:建設業 9:商業	 10:不動産業	
11:金融・保険業	 12:教育・学習支援業	 13:医療・福祉	 14：その他

C	-1.	 本学卒業生が配属された職種は、どの分野ですか。(複数選択	可)。	※	 その他の欄は記述式です。 
1:設計 2:研究・開発 3:製造・生産技術 4:生産管 5:品質管理 6:システムエンジニア	 7:セールスエンジニア 8:営業・販売	 9:マーケティング・調査・商品企画・デザイン	 10：その他	

卒業⽣アンケート(付録D参照) 

企業アンケート１の質問項⽬ 1,2,7,8 および 6,9,10 に対応する質問 6-G,9-G,10-G、全体の満⾜度を問う質問 12、および属性ついての質問
下記 4 項⽬と JABEEに関する質問 11-G 
A-2	.	卒業学科を下記の選択肢から 1つお選びください。
1:情報通信エレクトロニクス工学科 2:制御情報システム工学科 3:人間情報システム工学科 4:機械知能システム工学科 5:建築社会デザイン工学科 6:生物化学システム工学科

A-3.	 専攻科を修了された⽅は、修了専攻をお選びください。	 1:電⼦情報システム⼯学専	 攻	 2:⽣産システム⼯学専攻	 3:該当なし
B-2.	 現在の職業・業種等を、次の選択肢からお答えください(複数選	 択可)。1:製造業 2:鉱業 3:情報通信業	 4:電気・ガス・⽔道	 関連業	 5:運輸業 6:サービス業
7:農林・⽔産業 8:建設業 9:商業 10:不動産業 11:⾦融・保険業	 12:教育・学習⽀援業	 13:医療・福祉 14:公務	 15:専⾨学校⽣・⼤学⽣・⼤学院⽣	 16:⾃営業 17.その他
C	-2.現在の職種を、次の選択肢からお答えください(複数選択可)。	 1:設計 2:研究・開発 3:製造・⽣産技術 4:⽣産管理 5:品質管理 6:システムエンジニア
7:セールスエンジニア 8:営業・販売	 9:マーケティング・調査・商品企画・デザイン 10：その他

6-G.	 本学の教育が、ア~サの資質・能力を身につけ・伸長するために役立った	 か、どのように感じられますか。4:役立った 3:概ね役立った 2:あまり役立たなかった 1:役立たなかった

9-G.	 本学専攻科修了生の方ですか? 	 1:はい	 2:いいえ

10-G.	 本学専攻科で学んだ専門知識の広さや深さについてどのよう	 にお考えですか。4:十分 3:概ね十分である	  2:やや不十分	 	 1:不十分

11-G.	JABEE認定プログラムの修了生であることが、役に立っているとお	 考えですか? 4:大いに役立っている	 3:ある程役立っている 2:あまり役立っていない 1:まったく役立っていない

12. 本校での教育全般について、満足度はいかがですか。4:満足	 3:概ね満足 2:あまり満足していない 1:満足していない

⼤学アンケート(付録E参照) 

企業アンケート１の質問項⽬ 1,2,6〜10 および属性ついての質問下記 4 項⽬ 
A-4.	編入した本校卒業生の学科を、次の選択肢からお答えください（複数選択可）。	
1:情報通信エレクトロニクス工学科 2:制御情報システム工学科 3:人間情報システム工学科 4:機械知能システム工学科 5:建築社会デザイン工学科 6:生物化学システム工学科

A-5.	 貴研究室に進学した本校専攻科修了生がおりましたら、次の選択肢からお答えください（複数回答可）。１：電子情報システム工学専攻２：生産システム工学専攻３：該当なし

D-1.	回答者様の所属学部を、次の選択肢からお答えください。１：工学部２：理学部３：農学部	 ４：その他

D-2.	回答者の所属学科（学系）について、御記入ください。
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６．アンケート質問項⽬と DP の関係(グラフカラー対応) 
ディプロマポリシー 資質・能⼒ 教育 
DP1#00c853
⽇本語および英語のコミュニケーション能⼒ 

ア）⽇本語⼒#43a047
イ）英語⼒#b2ff59

①国語#43a047
②英語#b2ff59
③プレゼン#d4e157

DP2#a7ffeb
ICT に関する基本的技術および⼯学への応⽤技術 

ウ）ICT基礎#a7ffeb ④ ICT 教育#a7ffeb

DP3#0091ea
専⾨分野の技術に関する知識と能⼒を持ち、 
複眼的な視点から問題を解決する能⼒ 

エ）専⾨的知識#0091ea ⑤実験・実習#40c4ff
⑥専⾨#0091ea
(⑪、⑫、⑬、⑭、⑮)

DP4#ff9800
知徳体の調和した⼈間性および社会性・協調性 

オ）連携・協働#ff9800
カ）リーダーシップ#ffcc80

⑦⼀般教養#ffd600
⑧グループワーク#ff9800
⑨キャリア#ffcc80

DP5#ffff00
広い視野と技術のあり⽅に対する倫理観 

キ）社会への責任感#ffff00 ⑩技術者倫理#ffff00

DP6#e91e63
知的探求⼼を持ち、主体的、創造的に 
問題に取り組むことができる能⼒ 

ク）課題解決能⼒#e91e63
ケ）論理的思考⼒#e040fb
コ）実⾏⼒#ff80ab
サ）創造⼒#f8bbd0

⑪卒業研究#e040fb
⑫インターンシップ(⑨キャリア) #e1bee7
⑬資格取得#fce4ec
⑭課題解決型#e91e63
⑮社会実装・協働#ff80ab

(DP1) ⽇本語および英語のコミュニケーション能⼒ 
(DP2) ICT に関する基本的技術および⼯学への応⽤技術 
(DP3) 専⾨分野の技術に関する知識と能⼒を持ち、複眼的な視点から問題を解決する能⼒（本科） 

   （多分野における技術の基礎となる知識と技能およびその分野の専⾨技術に関する⾼度な知識と能⼒を持ち、 
複眼的な視点から問題を解決し、産業技術分野への活⽤を実践できる能⼒（専攻科）） 

(DP4) 知徳体の調和した⼈間性および社会性・協調性 
(DP5) 広い視野と技術のあり⽅に対する倫理観 
(DP6) 知的探求⼼を持ち、主体的、創造的に問題に取り組むことができる能⼒ 

能⼒ 省略形 
ア）⽇本語⼒・⽂章⼒
イ）英語⼒
ウ）ICT に関する基礎的技術の活⽤能⼒
エ）専⾨的知識及び関連分野の知識
オ）連携・協働して業務を遂⾏する能⼒
カ）リーダーシップを発揮して業務を遂⾏する能⼒
キ）社会，環境，市⺠などへの責任感をもって業務に取組む態度
ク）課題解決能⼒
ケ）論理的思考⼒
コ）実⾏⼒
サ）創造⼒

ア）⽇本語⼒
イ）英語⼒
ウ）ICT基礎
エ）専⾨的知識
オ）連携・協働
カ）リーダーシップ
キ）社会への責任感
ク）課題解決能⼒
ケ）論理的思考⼒
コ）実⾏⼒
サ）創造⼒

教育 省略形 
① 国語教育
② 英語教育
③ 研究成果発表などプレゼン能⼒を⾼める教育
④ ICT 教育
⑤ より実践的な実験・実習
⑥ 専⾨教育及び隣接分野に関する教育
⑦ ⼀般常識・教養教育
⑧ グループワークを伴う教育
⑨ キャリア教育
⑩ 技術者倫理
⑪ 卒業研究
⑫ インターンシップ
⑬ 資格取得⽀援
⑭ 課題解決型教育
⑮ 社会実装教育あるいは地域社会，企業等との協働教育

①国語
②英語
③プレゼン
④ICT
⑤実験・実習
⑥専⾨
⑦ ⼀般・教養
⑧グループワーク
⑨キャリア
⑩技術者倫理
⑪卒業研究
⑫インターンシップ
⑬資格取得
⑭課題解決型
⑮社会実装・協働
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７．資料（熊本⾼等専⾨学校のカリキュラムの特⾊について 

熊本高等専門学校のカリキュラムの特色について

熊本⾼専は平成 31 年度（令和元年度）から新カリキュラムを導⼊しており，令和 5 年度完成年度に向
けて特徴的な教育の実質化を図っている。近年，わが国の⾼等教育は⼤きな改⾰を求められている。予測
不可能な時代を迎えるにあたって，新たな社会を創造するために，読解⼒，数学的思考⼒を含む基礎的で
普遍的な知識・理解と汎⽤的技能を分離横断的に⾝に付けていくことが重要であると指摘されている（中

教審平成 30 年 11 ⽉答申『2040 年に向けた⾼等教育のグランドデザイン』）。また，国際的にも，Graduate Attributes
and Professional Competencies（IEA：国際エンジニアリング連合）や CDIO Syllabus Ver. 2 にも⽰され
るように，知識，理論を修得することに加え，それらを実践の場で活⽤するための資質，態度，志向性な
どを育成することが重視されている。こうした状況を踏まえ，本校のカリキュラムでは体系的なリベラ
ルアーツ教育を通して各専⾨学科で修得する知識や技術を統合的，創造的に活⽤するためのコンピテン
シー育成を図っている。

１．リベラルアーツを基盤とした専門総合力育成

平成 31 年度（令和元年度）カリキュラムの理念は「⾼専版リベラ
ルアーツ教育を基盤とした専⾨総合⼒の育成」である。1〜4 年⽣に
リベラルアーツコア科⽬を開設し，思考⼒（分析的思考，総合的思考），
問題発⾒・課題設定・問題解決，コミュニケーション，チームワーク，
リーダーシップなどのリテラシー・コンピテンシー教育をおこない，
創成能⼒，デザイン能⼒の向上を図るものである（右図）。

リベラルアーツコア科⽬はハブ科⽬と位置付けられ，⼀般科⽬，専
⾨科⽬で学んだ知識等を総合的に活⽤した探求型の学習活動に取り
組み，さらにその学びの成果を⼀般科⽬，専⾨科⽬の学習で発展させ
ることにより，リテラシー，コンピテンシー教育を充実させている。
リベラルアーツ教育を基盤として，社会実装教育，プロジェクト学習，
卒業研究等の研究活動を通してそれぞれの専⾨分野における総合⼒
を育成するカリキュラムとして設計している。

２．社会実装，課題解決型教育の強化

熊本⾼専は，熊本キャンパスの情報通信系 3 学科と⼋代キャンパス
の複合融合系 3 学科を有する。各専⾨学科では専⾨知識の習得とともに，実験・実習をとしたスキルの
習得，そして知識やスキルを統合的に活⽤するプロジェクト型の学習を通した社会課題発⾒，問題解決，
そしてエンジニアリングを通した社会貢献への態度・志向性の醸成を⽬指している。

地域社会と連携した研究プロジェクト，さらに社会実装教育を推進するために，地域協働センターを中
⼼に学外との連携を図り，共同研究，COOP 教育等の実施を推進している。地域防災・減災，地域社会
活性化，農業・⾷品加⼯など多岐にわたる共同研究および協働教育の成果は，地域企業と共催するメガ・
ミーティングなどで公開され，地域社会と連携したイノベーション創出のための枠組（オープン・イノベー

ション）を構築している。さらに，⾼専機構が推進する「Society 5.0 型未来技術⼈財育成事業」（GEAR 5.0）

の介護・医⼯学分野における中核拠点校として研究・開発を推進しており，これらの成果を教育活動に還
元し，社会課題の解決に貢献できる技術者の育成を⽬指したカリキュラムを構築している。
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８．各アンケートのフォームズ PDF 
A. 企業アンケート１(質問項⽬フォームズ質問項⽬)
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B. 企業アンケート２(質問項⽬フォームズ質問項⽬)
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C. 企業アンケート３(質問項⽬フォームズ質問項⽬)

E.⼤学アンケート(質問項⽬フォームズ質問項⽬)
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D. 卒業⽣アンケート(質問項⽬フォームズ質問項⽬)
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９．令和 4 年度第 1 回企画調整会議（令和 4 年 4 ⽉ 12 ⽇（⽕））提出資料 
(8) 企業対象アンケートの分析結果について（資料９）
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