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 漏水被害箇所は、Fig. 14 に示すように砕石及び土納によ

る押え盛土工にて応急復旧がされている。この写真で興味

深いのが、漏水被害は延長約 30m に渡って発生したが、そ

の区間の上下流川表に階段工が敷設されていることであ

る。特に、上流の階段工は延長 15m と長く、漏水被害はち

ょうど階段との接続部から生じていることがわかる。この

ことから、階段工が護岸工の役割を果たし漏水被害を抑止

した可能性が考えられる。また、逆に階段工が止水効果を

発揮したことで、下流側の堤体内浸水を助長した可能性も

考えられる。当然、Fig. 13 で示した通り当該箇所の表層基

盤は透水層から成るため、階段工による止水効果は完全な

ものでは無く堤体下部から回り込むようにして流入してい

たと考えられる。しかし、少なくとも堤体からの浸水は抑

止できており、このわずかな外力の違いが漏水被害の有無

の違いを分けた可能性は十分に考えられる。

４．まとめ

 令和 2 年 7 月豪雨を受け、現地調査及び文献収集を行っ

たところ、以下の知見が得られた。

 人吉盆地内では、計 5 箇所越水被害が確認され、内 2 箇

所は堤防決壊を伴う被害が生じていた。堤防決壊が生じた

2 箇所は共通して、地形の境に位置し付近の標高と比較し

て 2～3m 低い箇所にあり、逆越流が想定される痕跡が確認

された。また、排水樋管が敷設された箇所で決壊が生じて

いた。このことから、洪水時に乱入が生じやすい地形にあ

り、越水後の引き戻し時に水流が集中し易い場所であるこ

とがわかる。また、排水樋管施工時の堤体土転圧不足や埋

め戻し材の影響も決壊要因として考えられる。様々な要因

が想定できるが、このうちどの要因が引き金となり本被害

に発展したかは今のところ定かではない。ただし、ここま

で共通した特徴を有する箇所で決壊被害に至っていること

から、いずれかが被災の要因となっていることは確かと思

われる。

 一方、八代平野における堤体漏水箇所では、旧河道にお

いて漏水被害が生じていた。また、漏水箇所を挟むように

して川表には階段工が敷設されており、この階段工が堤体

内浸水に影響を及ぼしているものと考えられる。

 人吉盆地の決壊被害および八代平野の漏水被害について

は、被害の規模やメカニズムは全く異なるものではあるが、

被災箇所はいずれも地形的要因あるいは人工的要因によ

り、河川堤防縦断方向における不連続面で生じている。河

川堤防の浸透における性能照査は堤防横断方向における 2
次元断面の照査が行われているが、本被害の特徴より堤防

縦断方向における連続性も加味した照査の必要性があるこ

とが示唆された。

（令和 2 年 9 月 25 日受付）

（令和 2 年 12 月 7 日受理）
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球磨川の橋梁被害調査 
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The investigation of the bridge damage on the Kuma River 

Disaster Survey Report of "The Heavy Rain Event of July 2020", Part 3 
Kaname Iwatsubo1,*, Yuji Kamikubo2, Kota Wakinaka3, Manabu Moriyama3  

 

This paper is a report of the disaster investigation of "July Heavy rain in Reiwa 2nd". This heavy rains have drained many 
bridges over the Kuma River. There is no fact that so many bridges over class a river have been flowed out in past disasters. It is 
important to investigate the damaged bridges and analyze the outflow mechanism for future disaster countermeasures. This paper 
shows the bridge disaster survey conducted from the time of the disaster to August. And it shows some research points for the 
future. 
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１．はじめに

6 月末から 7 月にかけて梅雨前線の南北移動に伴い、そ

こに湿った空気が流れ込むことで各地に大雨を降らせた。

図１に示すように、7 月 4 日未明から県南地区に降った雨

の量は過去の大雨記録を更新する規模(1)であり、球磨川沿

いの集落で氾濫を起こす事態に至った。河川が氾濫すると、

周囲の道路や護岸も損傷させることはよく知られており、

近年は日本全国でも同様の被災事例が報告されてきている

が、今回の豪雨災害で特筆すべき点は、１級河川である球

磨川に架かる複数の橋が流出・損傷した点と，山間部での

重要幹線道路が使用不能に至った点である。このような洪

水による大規模被災は過去に例がない。そこで本研究では、

今回被災した橋梁の現地調査を行い、被災現場の地形的な

特徴や被災状況を確認し、大規模被害に至った経緯につい

て検証を行うものである。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

２．流失被害

被害調査の概要

広域での災害被害調査となるため、熊本県の災害対策本

部が公開している資料を参考にした（図２）(2)。具体的に

は、資料から橋梁名とある程度の場所を確認し、Google マ

ップ上の位置からストリートマップなどで詳細な場所を特

定した。現地調査は 7 月 23 日以降に複数回行った。現場で

は場所の特定の他、現地の写真（UAV 含む）を撮影し、必

要に応じて住民の方々へのインタビューも取り入れた。注

意事項としては、調査時はまだ雨が降り続いており、水位

も高く地盤条件も悪かったため、安全には十二分の注意を

払うものとし、復旧工事の邪魔にならないように撮影等を

行った。 
被災橋梁の一覧を表１に示す。橋梁は県が管理している
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(4) 沖鶴橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４径間の PC 桁橋であったが全て流出した。この地域は球

磨村渡地区に近く浸水被害も激しい場所であり、高欄への流

木の堆積量から完全に水没した後で流されたものと考えら

れる。橋脚には洗堀が見られ、橋脚下部には上流側にひび割

れも確認できた。 
 

(5) 相良橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３径間のうちトラス構造の２径間が流出した、トラス部

材は組立材を採用しており古い橋梁（1935 年）であったが、

部材の経年劣化による損傷はなく、塗装はげなども少なか

った。図７の右岸側を対象にした感じで左岸側の護岸近く

に上部工が鎮座しており、河川中央部の流れの影響を受け

たものと考えられる。 
 
 

(6) 鎌瀬橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
国道 219 号線に架かるアーチ橋であり、鎌瀬橋を渡るこ

とで球磨川の右岸側と左岸側を繋ぐ重要な位置にある。鎌

瀬橋が落橋した結果、その後の復旧活動や道路啓開が困難

になったことも災害調査の中では重要な点であった。耐震

対策と考えられる設備も設置されていたが、横方向の移動

拘束が叶わずに落橋に至った。 
 

(7) 坂本橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２径間の連続トラス橋であり、車道用と歩行者用の２つ

のトラス橋が並んでいたが、両橋とも流失した。中央橋脚

の上流側の橋脚が倒壊しているが、これは歩道橋のほうで、

内部鉄筋の影響か上部工の流出に引っ張られたかは検証す

る必要がある。 
 

(8) 深水橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図５ 天狗橋（背面土砂流出 年建設） 

図６ 沖鶴橋（流出 年建設） 

図７ 相良橋（流出 年建設） 

図８ 鎌瀬橋（流出 年建設） 

図９ 坂本橋（流出 年建設） 

図 深水橋（流出 年建設） 

球磨川の橋梁被害調査（岩坪要，上久保祐志，脇中康太，森山学） 
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図３ 西瀬橋（流失 年建設） 

橋梁と各市町村で管理している橋梁に区別されており、そ

の違いは橋が架かっている道路で区別される。発災後から

対策本部会議資料を確認していたが、徐々に橋梁数は増え、

最終的には 8月28日時点のリストがほぼ最終版である様子

だった。県南地区は 33 橋の橋梁が被災リストに上がってお

りこれらが災害復旧の対象となるはずである。傾向として

は球磨川本流の他、球磨川に流れ込む支川上の橋梁も多く

被災していることが分かる。このことは、相当な量の雨が

山間部に降ったためと考えられる。球磨川本流の氾濫時の

水量は膨大な量であったと考えられるが、支川の場合は川

幅が狭いため流下する水の量は限られるが、急勾配な場所

が多いため、水の勢いは激しかったと想像される。そのた

め、橋梁上面まで水かさが増した結果、高欄の多くが損傷

したものと考えられる。 

 
被害状況の概要

全ての橋梁調査が終わっている訳ではないが、調査した

橋梁の中の代表的な事例を以下に示す。 
(1) 西瀬橋 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 径間のうち、左岸側よりの 2 径間目のみが流失した。橋

全体は冠水したものの、何らかのエネルギーがこの径間のみ

働いたものと考えられる。 
 

(2) 麓橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
球磨川に流れ込む鳩胸川に架かる単径間の桁橋であった。

上部構造は少し下流に仰向けになって横たわっている。上部

構造が流出した後、左岸側の橋台が傾いたと考えられる。 
 
(3) 天狗橋 
左岸側の橋台の背面土砂が流出した。近くの護岸も土砂が

流出している。上流の右岸側の堤防は決壊した場所でもあ

り、相当の水量であったことが想定される。 
 

表１ 被災橋梁一覧（県南地区 熊本県まとめ 8/28 現在）(2) 
〇熊本県管理橋梁 
番号 管理者 橋梁名 橋長(m) 幅員(m) 被災内容 
1 熊本県 深水橋 154.9 4.2 流失 
2 熊本県 坂本橋 120.9 4.9 流失 
3 熊本県 鎌瀬橋 113.2 6.1 流失 
4 熊本県 神瀬橋 112.2 5.5 流失 
5 熊本県 球磨橋 120.4 11.8 高欄破損 
6 熊本県 相良橋 132.0 6.3 流失 
7 熊本県 西瀬橋 174.0 6.1 流失 
8 熊本県 八幡橋 25.9 6.0 橋台破損 
9 熊本県 行徳橋 10.6 5.4 高欄破損 

10 熊本県 麓橋 21.9 4.8 流失 
11 熊本県 浦川内橋 6.4 11.0 橋台沈下 
〇市町村管理橋梁 
番号 管理者 橋梁名 橋長(m) 幅員(m) 被災内容 

1 球磨村 大瀬橋 100.0 3.2 流失 
2 球磨村 松本橋 90.0 3.2 流失 
3 球磨村 沖鶴橋 179.4 5.0 流失 

4 人吉市 天狗橋 180.0 3.0 橋台背面 
土砂流出 

5 人吉市 人吉橋 224.7 9.0 高欄破損 
6 人吉市 大橋 270.0 16.8 高欄破損 
7 相良村 新村橋 120.0 1.8 流失 
8 相良村 新深水橋 88.0 5.0 基礎洗堀 
9 球磨村 丸岩橋 12.5 3.8 橋梁埋塞 

10 球磨村 永椎橋 15.7 4.2 流失 

11 球磨村 落水橋 11.5 4.4 橋梁埋塞 
高麗破損 

12 球磨村 丸舟橋 9.5 4.6 橋脚流失 
13 球磨村 糸原橋 19.2 4.5 流失 
14 八代市 下大野川 4 号橋 13.2 4.1 橋脚流失 
15 人吉市 永野橋 9.1 4.2 高欄破損 
16 人吉市 才田代橋 29.8 4.0 高欄破損 
17 錦町 水無川橋 52.2 4.0 橋脚傾斜 

18 山江村 淡島裏参道橋 44.0 3.7 橋脚傾斜 
高欄破損 

19 山江村 足算瀬橋 54.3 5.4 流失 
20 山江村 柚木川内橋 38.0 4.4 高欄破損 
21 山江村 弥七橋 15.3 6.3 基礎洗堀 
22 村平橋 村平橋 47.0 4.6 基礎洗堀 

 

図２ 第 回対策本部会議資料  

図４ 麓橋（流出 年建設） 

球磨川の橋梁被害調査（岩坪要，上久保祐志，脇中康太，森山学）
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たものと考えられる。 
 
 

(6) 鎌瀬橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
国道 219 号線に架かるアーチ橋であり、鎌瀬橋を渡るこ

とで球磨川の右岸側と左岸側を繋ぐ重要な位置にある。鎌

瀬橋が落橋した結果、その後の復旧活動や道路啓開が困難
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図５ 天狗橋（背面土砂流出 年建設） 

図６ 沖鶴橋（流出 年建設） 

図７ 相良橋（流出 年建設） 

図８ 鎌瀬橋（流出 年建設） 

図９ 坂本橋（流出 年建設） 

図 深水橋（流出 年建設） 

球磨川の橋梁被害調査（岩坪要，上久保祐志，脇中康太，森山学） 

 Research Reports of  NIT (KOSEN), Kumamoto College. Vol. 12 (2020) 

図３ 西瀬橋（流失 年建設） 

橋梁と各市町村で管理している橋梁に区別されており、そ

の違いは橋が架かっている道路で区別される。発災後から

対策本部会議資料を確認していたが、徐々に橋梁数は増え、

最終的には 8月28日時点のリストがほぼ最終版である様子

だった。県南地区は 33 橋の橋梁が被災リストに上がってお

りこれらが災害復旧の対象となるはずである。傾向として

は球磨川本流の他、球磨川に流れ込む支川上の橋梁も多く

被災していることが分かる。このことは、相当な量の雨が

山間部に降ったためと考えられる。球磨川本流の氾濫時の

水量は膨大な量であったと考えられるが、支川の場合は川

幅が狭いため流下する水の量は限られるが、急勾配な場所

が多いため、水の勢いは激しかったと想像される。そのた

め、橋梁上面まで水かさが増した結果、高欄の多くが損傷

したものと考えられる。 

 
被害状況の概要

全ての橋梁調査が終わっている訳ではないが、調査した

橋梁の中の代表的な事例を以下に示す。 
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全体は冠水したものの、何らかのエネルギーがこの径間のみ

働いたものと考えられる。 
 

(2) 麓橋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
球磨川に流れ込む鳩胸川に架かる単径間の桁橋であった。

上部構造は少し下流に仰向けになって横たわっている。上部

構造が流出した後、左岸側の橋台が傾いたと考えられる。 
 
(3) 天狗橋 
左岸側の橋台の背面土砂が流出した。近くの護岸も土砂が

流出している。上流の右岸側の堤防は決壊した場所でもあ

り、相当の水量であったことが想定される。 
 

表１ 被災橋梁一覧（県南地区 熊本県まとめ 8/28 現在）(2) 
〇熊本県管理橋梁 
番号 管理者 橋梁名 橋長(m) 幅員(m) 被災内容 
1 熊本県 深水橋 154.9 4.2 流失 
2 熊本県 坂本橋 120.9 4.9 流失 
3 熊本県 鎌瀬橋 113.2 6.1 流失 
4 熊本県 神瀬橋 112.2 5.5 流失 
5 熊本県 球磨橋 120.4 11.8 高欄破損 
6 熊本県 相良橋 132.0 6.3 流失 
7 熊本県 西瀬橋 174.0 6.1 流失 
8 熊本県 八幡橋 25.9 6.0 橋台破損 
9 熊本県 行徳橋 10.6 5.4 高欄破損 

10 熊本県 麓橋 21.9 4.8 流失 
11 熊本県 浦川内橋 6.4 11.0 橋台沈下 
〇市町村管理橋梁 
番号 管理者 橋梁名 橋長(m) 幅員(m) 被災内容 

1 球磨村 大瀬橋 100.0 3.2 流失 
2 球磨村 松本橋 90.0 3.2 流失 
3 球磨村 沖鶴橋 179.4 5.0 流失 

4 人吉市 天狗橋 180.0 3.0 橋台背面 
土砂流出 

5 人吉市 人吉橋 224.7 9.0 高欄破損 
6 人吉市 大橋 270.0 16.8 高欄破損 
7 相良村 新村橋 120.0 1.8 流失 
8 相良村 新深水橋 88.0 5.0 基礎洗堀 
9 球磨村 丸岩橋 12.5 3.8 橋梁埋塞 

10 球磨村 永椎橋 15.7 4.2 流失 

11 球磨村 落水橋 11.5 4.4 橋梁埋塞 
高麗破損 

12 球磨村 丸舟橋 9.5 4.6 橋脚流失 
13 球磨村 糸原橋 19.2 4.5 流失 
14 八代市 下大野川 4 号橋 13.2 4.1 橋脚流失 
15 人吉市 永野橋 9.1 4.2 高欄破損 
16 人吉市 才田代橋 29.8 4.0 高欄破損 
17 錦町 水無川橋 52.2 4.0 橋脚傾斜 

18 山江村 淡島裏参道橋 44.0 3.7 橋脚傾斜 
高欄破損 

19 山江村 足算瀬橋 54.3 5.4 流失 
20 山江村 柚木川内橋 38.0 4.4 高欄破損 
21 山江村 弥七橋 15.3 6.3 基礎洗堀 
22 村平橋 村平橋 47.0 4.6 基礎洗堀 

 

図２ 第 回対策本部会議資料  

図４ 麓橋（流出 年建設） 
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令和 年 月豪雨による歴史的建造物の被害

～「令和 年 月豪雨」対応チーム活動報告（ ）～

 

森山 学 1,* 脇中 康太 1 上久保 祐志 2 岩坪 要 1 

 

Damage of the Historic Architectures by Downpour in July 2nd Year of Reiwa Period 

Disaster Survey Report of "The Heavy Rain Event of July 2020", Part 4 
Manabu Moriyama1,* , Kota Wakinaka1, Yuji Kamikubo2, Kaname Iwatsubo1  

 

The torrential rain that occurred in July 2nd year of Reiwa caused enormous damage mainly in Kumamoto prefecture. Many 
river floods occurred in the Kumagawa River. We conducted a field survey after this disaster. 

We confirmed the damage of the historic architectures in Sakamoto-machi, Yatsushiro City. The characteristics of those 
damage are different by the condition of the village where they are built. This paper reports those damage and damage of each 
village. 

 

キーワード：豪雨災害、球磨川、歴史的建造物、八代市坂本町 

Keywords：Downpour disaster, Kuma river, historic architecture, Sakamoto-machi, Yatsushiro City 

１．はじめに

令和 2 年 7 月豪雨では、熊本県を中心として西日本から

東日本に至るまで、広範囲に渡り記録的な集中豪雨がもた

らされた。特に、熊本県南部においては 7 月 4 日未明から

昼頃にかけて線状降水帯が発生し、集中的な豪雨が生じた。

熊本県南部を流れる球磨川においては、この集中豪雨に

より河川の氾濫や洪水が多数発生し、多数の家屋の浸水被

害が生じた。 
著者らは発災後、熊本県南部を中心に被害状況確認のた

め現地調査を実施しており、ここでは八代市坂本町（図 1）
の歴史的建造物とその立地する集落の被害を報告する。 

２．中津道～鎌瀬：中津道阿蘇神社

八代市坂本町は人吉盆地と八代平野に挟まれた山間狭窄

部にあり、複数の小規模集落が球磨川とその支流に沿って 

 

 
図 1 八代市坂本町（国土地理院地図に加筆） 
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深水橋はテレビ報道で、流出する瞬間が撮影されて

いた。形式はランガー形式のアーチ橋であり、建設は

1966 年と古い。架橋位置は球磨川が曲がっている部分

に相当していたため、右岸側（カーブの外側）に相当

する図 中の手前の橋脚と護岸の損壊が激しかった。 
 
３．流失した原因と設計

前述でも記したが、今回の豪雨災害における橋梁被

害は甚大であるといえる。図 に確認された被害状況

をまとめた手書きスケッチを示すが、流れる水の勢い

やその量によって、様々な被害を引き起こすことが確

認できた。これまでの現地調査の中で感じたことを列

記すると次のようになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①流出した橋梁の建設年(3) 

発災直後から報道等でも報じられているが、流出し

た橋梁の多くの建設年は古く、かつ路面が低い場所に

あったといえる。建設年と治水計画との関係について

は調査する必要がある。しかし設計上は橋梁の桁下空

間を治水計画上の計画高水位（H.W.L.）よりも余裕を持

たせているため、危険な設計であったとは言えない。

流出を免れた葉木橋（図 ）は、1978 年建設であるが、

路線計画上、路面が高い場所にあったため、流出を免

れたと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

②洪水時の流水の影響 
橋梁本体の設計は、道路構造令に従い、200m 以下の橋梁

であれば設計時点での最新の道路橋示方書に準じて設計さ

れる。その中で河川橋梁について、増水時に橋梁に作用す

る外力として洪水時の流水の影響は加味されていない。今

回の災害では、想定外の豪雨による大量の雨エネルギーが

球磨川の全域に渡って流入した結果、超過洪水となり、橋

梁へ過大な負荷が作用して流出したと考えている。 
そこで流出原因の検証として、外力としての流水荷重（設

計上の規定がないため仮称とする）のモデル化が必要であ

る。流れは不規則であり一律ではないが、高欄に流木が堆

積することで、そこが壁のように流水を阻害してしまい、

過大な外力が橋軸直角方向から作用し続けていた。また、

先の東日本大震災時の津波被害の検証でも指摘されていた

浮力の影響も考えられる。支承の損傷状態や流水状態から、

逆解析的に流出に至った力学的挙動を追求することが検証

方法として考えられる。これらの知見を総合して今後の設

計や維持管理面へのフィードバックが必要である。 
 

４．今後の研究予定

球磨川流域のような地形は日本独特の地形であり、全国

に似た環境は存在し、当然のことながら道路や橋梁が数多

く存在している。2019 年の台風 19 号による長野県での豪雨

災害、さらに広島県の平成 30 年 7 月豪雨など、近年の豪雨

災害では橋梁流出被害が増えてきている印象がある。また

今回の災害のように、主要幹線道が寸断されたことによる

災害時の救助活動や、その後の復旧活動への影響への課題

も提示された（レジリエンス）。これらを踏まえ、今後は以

下の検討を行う予定としている。 
1) 現地調査による、流出した橋梁と流出しなかった橋梁

の洪水時挙動について 
2) 超過洪水時の流水荷重のモデル化と挙動の変化の構造

解析的研究，及び流水-構造物の連成解析 
3) 山間部における災害時の道路ネットワーク確保（リダ

ンダンシー）とレジリエンス(5) 
 

（令和 2 年 9 月 25 日受付） 
（令和 2 年 12 月 7 日受理） 
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図 葉木橋（ 年建設） 

図 洪水被害のまとめスケッチ 
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